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MODELLO TEORICO

Definiamo matrimonio misto (o biculturale) I'unione fra due individui
appartenenti a contesti culturali differenti, in virtu di un’esperienza
migratoria internazionale che abbia interessato il partner straniero
(Sciullo, 2004; Zanatta, 2003).

Finalita

Metodo

Gruppo
coinvolto

1. Percezione di diversita/discriminazione da parte del
contesto

2. Fattori che facilitano o ostacolano I'identita di contesto
3. Dinamica interna alla coppia: impatto della prole sulla
coppia e stili educativi

Ricerca qualitativa mediante interviste di coppia per
esplorare i significati che le stesse attribuiscono al loro
vivere quotidiano

22 Coppie miste di cui 17 coppie sposate e 5 conviventi,
residenti in ltalia in media da 13 anni (ds=10,4),

| partner stranieri sono per la maggior parte femmine
(n=20) e solo in 3 casi ritengono la loro migrazione
forzata. Delle coppie intervistate, 12 hanno figli.




Caratteristiche del gruppo coinvolto

25 -

20

15

10

PAESE DI ORIGINE

12

Paesi UE: Germania (3), Romania
(2), Portogallo (1), Polonia (3),
Grecia (1), Svezia (1), Francia (1).
| Paesi extracomunitari: Albania
(3), Cuba (1), Brasile (2),
— | Venezuela (1), Marocco (1),
Tunisia (1), Usa (1).

O Paesi appartenenti alla UE @ Paesi non appartenenti allUE

12 1
10 -

TITOLO DI STUDIO

10

O laurea
6 6 @ diploma
4 O form. prof.

1 m lic. med

onNn O
T R

partner ita partner stra




QUALE RELIGIONE
Partner ita | Partner stra TOT
Validos Cristiana 21 16 37
Ebrea - 1 1
Musulmana - 2 2
Ortodossa ; 3 3
Altro 1 1
Perdidos  Sistema -
Total 22 22 44
14 - QUANTO SI RITIENE RELIGIOSO
12
10
8
8 7 0 Partner ita
6 5 O Partner stra
4
2
2
0
molto relig. abbast.relig. poco relig. per niente relig.




MOTIVAZIONE DELL’EMIGRAZIONE

O improving economic situation
@ political asylum

O study

O love

W family reunification

O holidays

B marriage

O cohabitation

COME SI SONO CONOSCIUTI | PARTNER

@ amici ita

W amici stra

O internet

O lavoro Paese stra
W per caso

O parenti ita

W studiin lta

O vacanze in lta

W vacanze Paese stra

W viaggi studio




SETTING DELL'INTERVISTA

Somministrazione faccia a faccia ad entrambi i coniugi della coppia
Audio registrazione e sbobinatura mantenendo il testo originale.

Durata media di ogni intervista e stata di 45’.
Il luogo d’incontro € stato deciso insieme alla coppia che, nella maggior parte dei
casi, ha preferito la propria abitazione.

| risultati sono rappresentati attraverso 5 code families che possiamo
intendere come mappe cognitive che riassumono le tematiche emerse

1. Percezione di diversita
Percezione di discriminazione
|ldentita di contesto

Impatto prole

B 0 D

Stili educativi



|ﬁ curiositd & invidia del contesta {2-IZI}-I

|ﬁ differenza religiosa come ostacolo {2-D}I
|ﬁ bilinguisma Filiare {Q-D}I

|ﬁ diversita abitudini quotidiane {S-D}I N
— |ﬁ tani confidenziali inopportuni ‘{1'1}I |ﬁ disinteresse da parte dedgli altri {1"3}' o |§2 critica al monolinguismo {1-1}'
- is associaked with e T
|§2 discriminazione {1-2} I‘ b : - \\ ,’J .'J - . Lo . i
.. LN ' po ﬁ negazione delle differenze con le altre 15 G550CISEE Wi
- - N » s coppie {11-0}
- . el el €% pregiudizi {19-5}' I L .
|§2 diff . burocr. legal {1?'1}I is associated with™. . . . L e L
" T \ . ER 15 rause OF L o T |ﬁ diversita come arricchimento {?-2}-'
‘“'n_ ]ﬁ censura per o straniera {1-1}' . ﬁDiFFidenza {4'1}If” d,a*'f ,--"_’f
€% problemi per la coppia:figlio dif - N W I 7 L7 €% el culkurale Faciita integrazione 41-0}
prec.relazione {4-0} Tl T Tl ‘\\k ‘.‘ '.‘ ST e 1§2 - I
.. h‘-y,__\ '"\1_ "\:f‘\ I'\ I. _,__-;'-'-'-'--’
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e - ETE o o
- - .t a W o
‘-‘-"'— s ‘\.\_ \\\ I‘I 1] P .
|ﬁ discriminazione sul lavora -{1-1}' Tl L \}\ " |§2 paese d'origine luogo di vacanza -{1—IZI}I
. T |ﬁ CF:Percezione di diversita I s |ﬁ sostegno amicals Formals {5"3}'
is cause of .
|ﬁ pregiudizio diversita somatica {5-2}-' et i LT Tl : : el
is cause af L 2 ,*’ P s N _““-n i
oo |E%ignoranza {5-11 Jooa " " “-. |€% rilevanza sociale del fenomena coppie
T K " . " miske {2-0}
|ﬁ diversita religinsa come astacola '{2'1}I T 7 €% europei minore distanza culturale {9-1}' " ‘ﬁ preserza maggiore di coppie miste {4_1}I
is cause of LT L ’ ﬁ arientali & musumlami maggiore distanza -
LT . culburale {8-1) -
|ﬁ sanici partner stra {117 I . ; " |§§ roskalgia passe d'origing {Q—I}I
|ﬁ imposizione di un altro credo -{2—1]—' N s associated with
is cause of N |ﬁ diskanza culburale, geografica {ID-I}I

solitudine e sensazione di diversita -{3-3]-'




|§2 dettoimogli & buoi dei paesi buoi {7-1}+ I

Crientali & musurlami maggiore diskanza
culturale {11-2}

|§ preqgiudizio diversita somatica {5 3}-'

"

is causs of . :
is associaked wikh

|ﬁ ignoranza {6 1}-I

ﬁ percezione di discriminazione al lavoro
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_____
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|ﬁ discriminazione sessuale {1 1}-I

|§3 disinteresse da parte degl altri 41 IZI}I
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|ﬁ rapporti con il vicinako Formali {9 1}-I
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|§2 europei minore diskanza culturale {10-2)-

ﬁ percezione di sostegno sociale positivo
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infarmazione, conoscenza carme Fakbari

che diminuiscono la discriminazione werso .
coppie miske {1-0F
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|ﬁ soskegno Famiglia d'origine ita {14 1}-I

preqgiudizio sui divorzi di coppie miske
{1-1}

is associated with

-
]
"

|§3 inkeqrazione come assenza probl, {1 IZI}I

negazione delle differenze con le alkre

coppie {11-1}% I

"
]
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|§ curiositd del conkesto {4-III}-I

|§§ presenza maggiore di coppie miske {4 l}I

~ js cause of
- 1

|@ superamento dei pregiudizi 41-11 I



mancanza di senso di appartenenza al
contesto {1-2}+

iz associaked with

N

|§2 rete am;cale ridaokta {2-1}-'

iz associaked with

|ﬁ rapporti con i vicinato Forrmali {9-1}'

intolleranza della lingua del nuoyvo
conkesto {1-1%
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|§2 nuove et amicali -{9-1}'
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|@ legamne Forte con il vicinato {6-1}'

T -

______|§;:F:Ide

ntitd di conkesto e di quartierel i is assuﬁifated-with

|ﬁ percezione di marginalizzazione {10-2} I

|§2 niostalgia paese d'origine -{9-1}'

i Qrappurti con il vicinato di mutuo aiuko

{3-1}

moderato senso di appartenenza al
nuovo conkesto {12-0)

"

|§2 conkesto lavorativo soddisfacente {6-D}I

Q opportunita scaturite dal contesto
metropolitano {1-0%




@ assenza di kempo per il marito {1-2%

11-2}

Q nessun cambiamento dopo nascita Figl

|§2 bisogno di aiuto {1-3+ I .

|§2 difficalta con la Famiglia del part. ita {1-3}-'

s
s
s

is associated with
I

ﬁ indipendenza s dipendenza dalla
Faridlia {1-4+

i asscnn:iate'rﬂ with

|§2 Bilinguismo Filiare {9-3¢ I
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|5|:ausecuf

|§3 responsabilita {1- 3}'

-

|§3 difficoltd inserimento scolastico {1- 2}'

|ﬁ necessitd di mediazione {1-2}.

-

.-

Figli {2-2}

ﬁ paura di emarginazione e razzismo per i

Q stanchezza e Fatica {1-2} I

_____
.......

Figli come pilastri della casa {1- 3}'

is associated With o 4o sk with

Q rafforzamento del rapporto tra i partner

13-4}

ﬁ perceziong di sosteqno sociale positivi
{3-5}



44 allargamentn del possibile {16-3H~

|@ assimilazione {12-2}

\

is assu:u:lateu:l with

|ﬁ Bilinguisrno Filiare {9 4} I

|§2 nedgazione differenze contesto {1-2}'

negazione di differenze dagli stili I

genitoriali delle altre coppie {1-2}

- 1% integrazione abicudini cultural {1-4}'

is park af -

n

A e ~
is assnociabed with -
. " -
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figli {1-3}

compresenza dei genitori nell'educare iI

|§2 autaoritarismo vs lassismo {4-2} I

|§2 educazione matriarcale {6-2}' ST

|§3 preferenza stile educativo stra {1-2}' = ’

|§2 shile educativo tradizionaliska 42-34 I i

is associated with e i
L

@ tradiz.patriarcale {1-3% I

‘ﬁ critica verso Paese d'origine -{2-3}-'

- 1
i5 associaked with

@ commistione tra religione e vika pubblica
{1-3}

.-

lﬁ critica culkura paese ospitante -{3-4}-'

-
is associated with

is associated with

|§2 stile educativo proibizionista {1-3}-'

‘ﬁ paure pet i figl {6-2}'

|§2 eduraz, ita associaka a Facilita educ {1-4}'

indipendenza vs dipendenza dalla
Fariglia {1-5}

|§2 scelka religione posticipata {2-1} I




Di cosa dobbiamo occuparci?

Discriminazione

Senso di solitudine, sentimenti di nostalgiq,
costriz. religiosa, burocrazia, distanza culturale

Rafforzare il sostegno delle reti familiari e
amicali, attenzione scientifica al fenomeno

|dentita di
contesto

Legame di mutuo aiuto con il vicinato

rinforza il radicamento

La famiglia biculturale esprime le proprie
potenzialitd come soggetto sociale quando
costruisce legami significativi col vicinato

Stili educativi

Allargamento del possibile

Vs. Assimilazione

Servizi di sostegno alla genitorialita per aiutare
la famiglia a costruirsi un'identita “originale”




